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1. снизить объем производственных запасов в 1,5 – 2 раза; 
2. сократить величину незавершенного производства в 1,5 – 2,5 раза; 
3. повысить эффективность использования оборотных средств, а именно ускорить оборачиваемость в 
1,2–1,3 раза (с 5,2 до 6,3); 
4. усилить контроль за состоянием и расходованием оборотных средств; 
5. улучшить финансовое состояние предприятия. 
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Согласно Инструкции по бухгалтерскому учету доходов и расходов, утвержденной ПМФ № 102 от 
30.09.2011 и вступившей в действие с 1 января 2012 года [1] под доходами понимается увеличение экономи-
ческих выгод в течение отчетного периода путем увеличения активов или уменьшения обязательств, веду-
щее к увеличению собственного капитала организации, не связанному с вкладами собственника ее имуще-
ства (учредителей, участников). Причем под экономическими выгодами понимается получение организаци-
ей доходов от реализации активов, снижение расходов и иные выгоды, возникающие от использования ор-
ганизацией активов. Так как в состав активов входит и дебиторская задолженность, то она тоже считается 
доходом. То есть доход может быть определен как кассовым методом, так и методом начисления (по отгруз-
ке). Причем, даже под выручкой понимается доход, определенный по методу отгрузки (см. п.22 инструкции 
–дебет счетов 62 и 76). То же можно найти в статье 126 Налогового Кодекса республики [2,c.203]. В Налого-
вом Кодексе, например, России (статья 273) [3], даже установлен лимит на определение дохода кассовым 
методом. Определение дохода (выручки) по методу отгрузки в целом соответствует международным стан-
дартам финансовой отчетности, в частности МСФО 18 «Выручка», в котором под выручкой понимается ва-
ловое поступление экономических выгод за определенный период в ходе обычной деятельности предприя-
тия, приводящее к увеличению капитала, не связанного с взносами участников капитала [4]. Тем не менее, в 
определении дохода (выручки) по методу отгрузки есть достаточно серьезные проблемы. А именно, госу-
дарственная финансовая система представлена тремя уровнями. Финансы всех уровней должны функциони-
ровать по одним принципам. Если принципы функционирования финансов разных уровней отличаются, то 
говорить о системе не приходиться. Например, в организации финансов населения ни один субъект не по-
считает доходами суммы начисленные, не обеспеченные поступлением денежных средств. Тот же принцип 
должен соблюдаться и на уровне предприятий. То есть доходы (выручку) можно считать таковой только в 
случае обеспечения его (ее) денежными потоками. Суммы, определенные по факту отгрузки должны быть 
представлены только доходами будущих периодов. Иначе говоря, доходы (выручка) начисленные, то есть не 
подтвержденные движением денежных потоков, должны обладать только плановым, причем исключительно 
плановым характером и не в коем случае не относится, например, на доходы по реализации того или иного 
периода. 
 
Список использованных источников 
1. Инструкция по бухгалтерскому учету доходов и расходов. Утв ПМФ № 102 от 30.09.2011г. / 
http://www.minfin.gov.by/rmenu/business–accounting/buhuchet/standards/?cur_Pos=0#zakoni 
2. Налоговый Кодекс Республики Беларусь.Мн.: Информационно – издательский центр по налогам и сборам. 2011. – 
590с. 
3. Налоговый кодекс Российской Федерации/ http://vladrieltor.ru/nalkodeks–glava25 
4. МСФО (IAS) 18: "Выручка / http://allmsfo.ru/msfo–ias–1.html 
 
УДК 338.45:621 
 
ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 
ЭНЕРГОПОТРЕБЛЕНИЕМ НА МАШИНОСТРОИТЕЛЬНОМ ПРЕДПРИЯТИИ 
Т.В. Романькова, М.Н. Гриневич 
Белорусско–Российский университет, romankova.by@mail.ru 
 
Эффективность функционирования системы управления энергопотреблением на машиностроительном 
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предприятии предлагается рассчитывать через систему показателей, характеризующих качество выполнения 
соответствующих функций. 
Функция планирования на предприятии (Ф1) реализуется посредством разработки планов. На промыш-
ленных предприятиях план производства и стратегия маркетинга являются ведущими среди других разделов 
бизнес–плана. В плане производства находят отражение такие показатели как производство промышленной 
продукции (работ, услуг), производство потребительских товаров, в том числе по видам в натуральном и 
стоимостном выражении. План производства обосновывается наличием производственных мощностей и 
основных средств, а также показателями их использования. От программы производства будут зависеть 
многие показатели деятельности предприятия, в том числе потребление топливно–энергетических ресурсов. 
Поэтому оценить реализацию функции планирования на предприятии, предлагаем с помощью коэффициен-
та выполнения плана по выпуску продукции. 
Нормирование в виде разработки и утверждения норм расхода на производство единицы планируемой 
продукции осуществляется на всех уровнях хозяйственной деятельности по разработанным методикам и 
инструкциям. Основная задача функции нормирования (Ф2) заключается в обеспечении применения при 
планировании и в производстве продукции технически и экономически обоснованных норм расхода ТЭР 
для их наиболее эффективного использования. Таким образом, коэффициент соблюдения норм расхода бу-
дет наиболее полно отражать точность их разработки и установления. 
Основная задача функции организации (Ф3) заключается в обеспечении наиболее рационального исполь-
зования живого труда, орудий и предметов труда. Грамотная организация доставки и потребления топлив-
но–энергетических ресурсов повлечет за собой снижение энергетической составляющей, себестоимости 
продукции и увеличение прибыли. Следовательно, результат ее реализации может быть оценен коэффици-
ентом изменения энергетической составляющей себестоимости продукции. 
Функция учета (Ф4 ) позволяет систематизировать информацию для принятия определенных управленче-
ских решений. Учет ЭР на предприятии включает: учет поступления ТЭР, учет их расхода, выявление пара-
метров энергии и энергоносителей. Учет на машиностроительных предприятиях может осуществляться 
приборным, расчетным или приборно–расчетным методом. Основным является приборный учет. Он заклю-
чается в применении указательных, накопительных или самопишущих приборов, которые фиксируют коли-
чество и параметры потребляемой энергии. Следует отметить, что в настоящее время еще не все предприя-
тия оснащены современными приборами учета, т.е. имеющиеся приборы учета требуют совершенствования. 
Главная цель учета – обеспечение необходимой информацией всех других функций управления: анализа, 
нормирования, планирования, контроля и стимулирования. Поэтому описать качество выполнения функции 
учета позволит коэффициент выполнения плана по установлению (замене) приборов учета (информацион-
но–измерительных систем (ИФС)). 
На машиностроительных предприятиях проводится анализ потребления ТЭР (Ф5) по предприятию в це-
лом, а также по его структурным подразделениям путем сравнения потребления ТЭР с нормами (плановыми 
показателями). Для выработки управленческого решения по направлениям повышения уровня использова-
ния энергоресурсов необходимо проводить факторный анализ, который оформляется документально и поз-
воляет вскрыть имеющиеся на предприятии резервы снижения энергоемкости продукции. Таким образом, 
коэффициент изменения частоты проведения анализа потребления ТЭР позволит охарактеризовать выпол-
нение функции анализа. 
Функция контроля (Ф6) в управлении ТЭР на машиностроительных предприятиях предполагает выявле-
ние расточительства, сокращение потерь и уменьшение непроизводительных расходов. Поэтому предлагает-
ся оценить качество реализации данной функции коэффициентом изменения величины потерь и выявленно-
го объема нерационально использованных ТЭР. 
С целью повышения материальной заинтересованности работников предприятия в выполнении меропри-
ятий по экономии энергетических ресурсов и повышения эффективности их расходования осуществляется 
премирование работников. Таким образом, доля премий за экономию ТЭР в общей сумме фонда оплаты 
труда позволит охарактеризовать реализацию функции стимулирования на предприятии (Ф7). 
Показатели, характеризующие качество выполнения функций управления представлены в таблице 1. 
Функции управления имеют различную значимость. Для ее оценки использовался метод экспертных 
оценок. В качестве экспертов привлекались ученые Белорусско–Российского университета и руководство 
предприятия филиал ОАО «БелАЗ» в г. Могилеве.  
Степень согласованности мнений экспертов находилась с помощью расчета коэффициента конкордации. 
Его величина составляет 0,44. Для оценки значимости коэффициента конкордации рассчитывался критерий 
согласия Пирсона 
2
. Для числа степеней свободы 7–1=6 и 5%–го уровня значимости 
2
табл
=12,59. 
Так как 12,59<15,72, то с вероятностью более 95% можно утверждать о существовании определенной согла-
сованности в оценках экспертов. 
Результаты опроса экспертов, полученные при обработке анкет с рассчитанной значимостью функций, 
используемых при управлении потреблением энергоресурсов представлены в таблице 2. 
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Таблица 1 – Показатели, характеризующие качество выполнения функций управления 
 
Наименование показателя Расчетная формула Обозначение  
Коэффициент выполнения пла-
на по выпуску продукции. 
пл
Ф
ВП
ВП
ВП
К  где ф,пл ВПиВП  – это соответственно 
выпуск продукции по плану и фактический, 
руб 
Коэффициент соблюдения норм 
расхода ТЭР. 
планТЭР
ТЭР
ДР
фактДР
НР.С
У
У
К  
где 
ТЭРфактДР
У  и 
ТЭРпланДР
У  – соответственно 
фактический и плановый удельный расход 
топливно–энергетических ресурсов, т у.т.  
Коэффициент изменения энер-
гетической составляющей себе-
стоимости продукции. 
г.Спр
г.Сотч
Эс
Э
Э
К  
где г.СотчЭ  и .г.СпрЭ  – соответственно энер-
гетическая составляющая себестоимости 
продукции за отчетный и предыдущий год, 
руб. / руб. 
Коэффициент изменения вели-
чины потерь и выявленного 
объема нерационально исполь-
зованных ЭР. ПР
Ф
НР
НР
НР
V
V
К  
где 
ПР,ФНР
V  – величина потерь и выявлен-
ный объем нерационально использованных 
ТЭР соответственно в отчетном и прошлом 
периоде, т у.т. 
Коэффициент выполнения пла-
на по установлению (замене) 
приборов учета (ИФС). 
пл)с(ПР
ф)с(ПР
ВП
К
К
К
У
 
где 
ф)с(ПР
К , 
пл)с(ПР
К  – количество прибо-
ров учета, установленное (замененное) соот-
ветственно за отчетный период и по плану, 
шт. 
Коэффициент изменения часто-
ты проведения анализа потреб-
ления ТЭР. 
ПР
Ф
ДФа
ДФа
.А.Ч
К
К
К  
где 
ПРФ ДФаДФа
К,К  – количество докумен-
тальных фиксаций проведенного анализа 
соответственно за отчетный и прошлый пе-
риод, шт.  
Доля премий за экономию ТЭР 
в общей сумме фонда заработ-
ной платы. ФЗП
ПР
Д ТЭР
ф
 
где 
ТЭР
ПР  – премия за экономное исполь-
зование ТЭР, р.; 
 ФЗП – фонд заработной платы, р. 
 
Таблица 2 – Значимость функций управления потреблением ТЭР 
 
Наименование функции Весовой коэффициент 
Планирование  0,12 
Нормирование 0,18 
Организация 0,22 
Контроль 0,17 
Учет 0,08 
Анализ 0,09 
Стимулирование 0,14 
Итого  1,0 
 
Таким образом, наиболее значимой функцией управления потреблением ЭР, по мнению экспертов, явля-
ется организация энергопотребления на предприятии. 
Предлагается для оценки эффективности функционирования системы управления энергопотреблением 
на машиностроительном предприятии, рассчитывать обобщающий показатель как средневзвешенную вели-
чину на основе коэффициентов, характеризующих качество выполнения соответствующих функций по сле-
дующей формуле: 
 
14,009,008,017,022,018,012,0
Ф14,0Ф17,0Ф09,0Ф08,0Ф22,0Ф18,0Ф12,0
Эм 7654321  
 
Такой подход к расчету выбран по следующим причинам:  
– оценена значимость функций управления; 
– отобранные показатели имеют одинаковую направленность;  
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– каждый из показателей характеризует одну из функций управления;  
– для коэффициентов характерны типичные размеры варьирования (использование в расчетах отрица-
тельных или нулевых показателей позволяет рассчитать эффективность функционирования системы). 
Применение предлагаемой методики оценки эффективности функционирования системы энергопотреб-
ления на машиностроительном предприятии позволяет повысить энергоэффективность его деятельности.  
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Единого общепризнанного методологического подхода к построению алгоритмов расчета  показателей 
платежеспособности в Республике Беларусь нет. Ввиду того, что платежеспособность предприятия зависит 
от реального денежного оборота, то методику анализа платежеспособности целесообразно дополнить анали-
зом потоков денежных средств. 
Существуют различные подходы к определению показателя платежеспособности по денежным потокам. 
Так, Богдановская Л.А., Шеремет А.Д., Горбачева А.И., Вахрушина М.А., Ионова А.Ф., Селезнева Н.Н. и 
ряд других экономистов предлагают рассчитывать коэффициент  платежеспособности, характеризующийся 
дробью, где в числителе – сумма остатков денежных средств на начало периода и поступление денег за пе-
риод, а в знаменателе – величина  их расхода за период. Как правило, величина поступления и расходования 
денежных средств для белорусских предприятий равны, поскольку размещение остатка на текущем расчет-
ном счете не приносит хозяйствующему субъекту дополнительного дохода и предприятие либо расходует 
все средства, либо перечисляет их на депозитный счет, что предполагает получение дополнительного дохо-
да. 
При этом несколько иной подход к оценке платежеспособности предлагает профессор Ермолович Л.Л. 
Так, показатель платежеспособности представляет собой отношение суммы остатка денежных средств на 
начало периода, поступления денежных средств  и взаимозачетов за отчетный период к сумме полной себе-
стоимости реализованной продукции, оплаченной денежными средствами, изменений краткосрочных и дол-
госрочных кредитов и займов, включая  проценты  по  ним, кредиторской  задолженности  и  других обяза-
тельств, а также налогов,  платежей, сборов и платежей из выручки от реализации и прибыли и погашенных 
кредитов и займов, включая проценты по ним, за отчетный период. В предложенной формуле числитель 
искусственно завышается на величину зачета взаимных требований по договорам купли–продажи, подряда, 
возмездного оказания услуг в связи с использованием товаров (работ, услуг) в собственном производстве, а 
знаменатель показателя учитывает лишь часть себестоимости реализованной продукции, оплаченной де-
нежными средствами.  
Автором  же предлагается рассчитывать показатель платежеспособности по денежным потокам как от-
ношение суммы остатка денежных средств на начала периода и поступивших денежных средств за отчетный 
период к сумме краткосрочных обязательств (итог 5 раздела бухгалтерского баланса)  за вычетом доходов 
будущих периодов (стр.650 бухгалтерского баланса) и резервов предстоящих расходов (стр. 660 бухгалтер-
ского баланса). Расчет показателя платежеспособности по предложенной формуле позволяет определить 
способность  организации погасить текущие обязательства за счет имеющихся в распоряжении организации 
денежных средств. 
Свою позицию автор объясняет тем, что хотя резервы предстоящих расходов не свободны от обяза-
тельств и создаются для выплаты отпускных персоналу предприятия, покрытия затрат на ремонт и модерни-
зацию основных средств,  это временно свободные средства предприятия и их можно приравнять к соб-
ственным источникам. По статье «доходы будущих периодов» отражаются разнородные и разнонаправлен-
ные доходы (помимо доходов, полученных (начисленных) в отчетном периоде, но относящихся к будущим 
периодам, также учитываются предстоящие поступления задолженности по недостачам, выявленным в от-
четном периоде за прошлые годы, разницы между суммами, подлежащими взысканию с виновных лиц и 
стоимостью недостающего имущества, курсовые разницы). В этой связи относить доходы будущих перио-
дов к обязательствам не совсем правильно, и целесообразнее рассматривать  их как собственный источник. 
    В зарубежных странах используются различные факторные модели для оценки платежеспособности и 
прогнозирования возможного банкротства.   
Предлагаемые модели  зарубежных авторов трудно применимы в отечественной экономике, поскольку 
они создавались на основе анализа компаний в других макроэкономических и политических условиях и,  к 
тому же, каждый множитель имеет индекс, который был подсчитан для вполне конкретных отраслей и 
стран. 
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